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1. はじめに
日常の言語活動においてさまざまに発せられ与えられる言語音を．われ
われが知覚し選択して理解するのは．いうまでもなく耳によってである。
それが相手の口から即時こちらの耳に届いたものであれ．スヒ°ーカーや電
気通信などの媒体を通じて伝えられたものであれ．言語音の直接の受け手
は耳ということになる。それ以前にも．われわれの耳は自らの発する音声
を自らの耳で確認し承認しつつ．相乗的に次の音声を作り出してゆくとい
う高等にして基本的な作業にあずかる道具でもある。また．人が生まれて
から母国語を習得するまでに用意された期間のほとんどを．われわれは耳
による一方的な聞き取りの経験に費やす。子供が話すことを始める前に．
どれだけ多くの機会に母親の声を耳にし．周囲の大人たちのどれだけ多く
の語りかけに耳を傾けたであろうか。われわれが母国語の言語体系を把握
し．音韻体系を身につけて．確かな言語の担い手となるためには，まずこ
の耳で音声を聞くという重大な能力の前提がなければならない。一方．教
育や生活の場でわれわれが学ぶ外国語についても．その習得法は耳に頼る
ところが大きく．またそうあるべきだとも薦められる。外国語を聞いた通
りに発音することが要求され．その言語のいわくいい難い音の流れやニュ
アンスはもっばら耳を頼りに体得するというのが．結局のところ最有力の
方法となる。ともあれ人と言語の最初にして第一義的な接点は耳による知
覚であるということである。
さて.19世紀に入って言語の科学的な研究か行われ出し．今日言語の各
分野で盛んな発展を遂げる中で．とりわけ口で音を作り出す調音の研究は．
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音声学がほとんどその完成をみたといって過言ではない。ところがその一
方で耳で音を聞き取るメカニズムに関しては．言語学はまだ満足のゆく有
効な仕事をしていない。いったいわれわれは言語音をどのようにして認知
しているのであろうか。ところが実際．この至極単純な疑問もいざ想定し
てしまうやただちに．心理学や脳神経学に下駄をあずけたくなる程の難題
である。
それはさておき．目下の足がかりとしては．筆者を典型とする純粋の日
本人がいまフランス語を習得しようと悪戦苦闘している姿から問題を出発
させたい。まずこの日本人は．日本語とは全く異種で異質なフランス語の
音をできるだけ上手に真似ることからはじめなければならない。そこに生
じる当然の困惑と幾多の困難は周知のことである。フランス語の音の体系
をいまだ把握しない日本人の耳には．フランス語の音はまず物理的な音の
実体としてしか届かない。いくらおうむ返しに真似て発音しろといわれて
も．無理な注文といわざるをえないようないくつかの得体の知れない音を．
われわれはいったい耳の中でどのように処理しているのだろうか。本論は．
この素朴にして難解な疑問に慎ましく挑むものである。
2. 聴覚音声学の現状
音声学の研究が19世紀の後半に始まって以来．その主たる仕事は音の調
音分析であった。各々の音声は人間の調音器官のどこでどのように作り出
されるかが克明に調べ上げられた。声帯の振動から舌の動き．口の開き具
合や唇・歯の使われ方にいたるまでを，さまざまな器械と方法を駆使して
観察・測定された。それらは調音に関する客観的な分析の裏づけとして重大
な成果をあげた。音声学の中でも器械音声学または実験音声学と呼ばれる
分野である。
一方， 1940年にスペクトログラフが現われると，にわかに音響音声学が発
達した。器械音声学が音を作る側の客観的な観察を目的としたのに対し，
音響音声学は音を聞く側に立った音の客観的観察を主題とした。 3ないし
4のフォルマントの動きとノイズの姿を影像で提示することによって，目
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に見える形で音声をとらえることに画期的な功績があった。
ところが，こうした二つの音声分析の方向があまりにも機械的な技術の
偏重を来したために，音声学が言語分析の技術的補助手段と成り下がり．
一時は反省と停滞を余儀なくされた。その間に注目をあびて登場したのが
音韻論である。 19291fに結成されたプラーグ学派の創説者であったトルベッ
コイによって提唱され．その後ヤーコブソンやマルチネ．サピアらによっ
て受けつがれ発展した分野である。各々の音声を物理的な音として個別に
とらえるのではなく．音体系の全体をまず見すえてその上で各音の相互の
関連を調べるという立場をとる。また一つ一つの言語音は．意義弁別の担
い手として扱われ．これを音素と呼んだ。音素は従って意義弁別の機能を
果たす範囲内に在存する物理音の集合体であるということができる。この
音素という基本的な見解に立脚した音韻論は．徐々に音声学から分離し．
1930年代のうちに音声学とは相対する極に位置することになる。
ところがほぼ時を同じくして現われた聴覚音声学は．この両者を再び接
近させることに役立った。 D• B・フライは．『話しことばの認知は音響
的分析だけでは説明がつかない。••…•話したことばの認知は音韻体系によっ
て影署を受ける。』として聴覚音声学が．音響音声学と音韻論の必然的な
接近をめざすものであることを明示している。またM・シュービゲルは．
『言語的価値をもつものは．耳によって聞きとられるべきで．耳にも聞こ
えない従って言語中枢からはずれているようなことを多＜記録する器械
は，研究者に対し言語的現実をゆがめてしまう結果を招く。』として．明
らさまに音響音声学の行き過ぎを危惧している。器械は音を非常に正確に
記録することはできるが．その代わり否物理的な要因については何も示さ
ない。人間の耳はあまり正確には知覚しない代わりに．器械では真似ので
きない融通性と予測力をもって音を認知する。ともあれ聴覚音声学が音の
音響的分析を越えたところにあって， しかも音韻論が説く音素の概念に基
礎を置くという点で．今日期待される重要な研究分野であることは確実で
ある。
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3. 音の認知
普通．日本語の話しことばを耳にする時，われわれはそれを物理的な音
の連続としてとらえているのではない。音声に託されて運ばれる意味を聞
いているのである。意味を持つ音を聞いているというべきであろうか。意
味を表さない音はもはや言語音ではない。それは単なる音である。しかも
この意味を運ぶ言語音を認知するためには，絶対的な条件としてその言語
の諸体系ー―—音的・法的・意味的体系を知っている必要がある。たとえば
[i-e]と発音される音連鎖は．日本人どうしの間では‘家’にまつわる意
味の総体に照らし合わせて了解される。従って/i /と/e /は，ともに
‘家’を意味するのに役立つ音の単位であり，もし[i]が [u] に置き
替えられたならば，‘上’という全く別の意味を表すことばになってしま
う一そのような音として聞かれる。こうして抽出された母音の単位は
《ア・イ・ウ・エ・オ》の5個であり，その一つ一つを言語学的に音素と
呼んでいる。このようにわれわれは日本語のあらゆる音を，母音に限って
いえばアとイとウとエとオで聞いていることになる。そして話し手と発話
の状況によって微妙に変貌する音の実体を，われわれは抜群の融通性をもっ
て即座にこの5つの音素に聞き分けて，それぞれがどの音素であるかを正
確に認知するのである。それだけではない。話題の前後の脈絡から．この
[i]はおそらく次に [e]を従えるであろう予測もまた極めて的確にしか
も瞬時にして立てるのである。われわれは言語音の聞き取りに関して，融
通性と予測という二つの特別に優れた能力を備えている。しかもこの二つ
の能力は，当然その言語についての確実な理解と十分な習慣の上に約束さ
れるものである。従ってわれわれが全く末知のことばを耳にする時には，
認知のためのこの二つの能力は当然皆無となり，耳に入る音声はまった＜
意味を成さず，単なる物理的な音としてしか認知されないことになる。
さて，いま純粋に平均的な日本人がフランス語の音を会得しようとして
いる。彼は必らずや教師から「できるだけ聞いた通りに発音せよ。」とい
う指示を受けるであろう。しかしながら末知の言語音を，従って意味の持
たない音をただ単に真似るというのは，実はこれが案外難しい術なのであ
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る。母音に限っていえば．フランス語の耳なれない16個の音をそれなりに
模倣するというのは．なかなか容易ではない。唯一の策としてわれわれは．
日本語の5つの母音を頼りに．フランス語の母音を聞き取って．せめて日
本語のどの音に最も近いかを模索するのがやっとである。日本語の音韻習
慣に慣れた耳で，まったく異なる別の音韻体系に属するしかも意味の持た
ない音を認知するには．自国語の音体系に対照させて音の近似値をたぐる
しかなく．一般に外国語を学ぶ初心者は．大低この方法をとるであろう。
しかしながらこの方法も．初心者にとってあまり信頼に足るものではない
ことは，すぐに知るところである。耳でとらえた目的の音はつかみどころ
がなく．加えてそれを真似て作り出す音は尚のこと頼り無げで．努力のか
いなくできばえは貧しいものであるというのが相場である。
ところで外国語の音を学ぶに際しては．もう一つの有効な方法がとられ
る。つまり調音の手ほどきである。普通初心者には，例の逆台形をした母
音の配置図が提示され．これに基づいて教師自らによる口の動きが実演さ
れるかもしれない。この方法は確かに音を作るのにより効果的である。実
際耳を頼りに悪戦苦闘しても作り出せなかった音が．舌の位置を少し変え
たり，口の開きを少し調節するだけで．うまくいけばかなり容易にしかも
正確に．音を作り出すことができるからである。しかしこの方法にも見逃
せない大きな落し穴がある。それは．この逆台形の母音配列そのものなの
である。
4. 母音の配列
フランス語を学ぶ初心者なら必らず出会う例の母音配列は．残念ながら
重大な問題を含むものといわざるをえない。つまり多少とも調音点の位置
に従って並べられた音の配列が，必らずしも日本人の耳には．その通りに
聞こえてこないという事実である。その典型が [a]や [¢J.[re]といっ
たあいまいな母音である。これらは一見して配列図のほぼ中央に位置し．
アからもイやウからも等しく隔たった音という印象を受けるが．実際にわ
れわれが聞いた感じでは．いずれもがかなり日本語のウに近いのである。
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このからくりはいうまでもなく．フランス語の [u] と日本語のウがそも
そも等価ではないところに起因しているのだが．異なる二つの音体系を交
差させてとらえようとする時に．われわれが往々にして陥いる一種の錯覚
のようなものである。その上にこの逆台形の母音配列は．計らずもこの錯
覚を助長する要因となっている。すなわちそこでは．フランス語の12個の
母音が口腔の正確な調音点の上に配置されているのでもなければ．純粋に
音素の肩書きで，故に物理的な位置関係や視覚上の距離をいささかも暗示
しない形で並ぺられているのでもない。そのどちらでもなく．しかもどち
らの特長も取り入れようと便宜を計った苦心の作であろうが．この母音配
列が実は錯覚の源となっているのである。
この配列図を見ながら．例えばテープで模範的な音を聞かされた初心者
は．必らずや見た通りの場所にその音が聞こえてこないというとまどいを
感じるであろう。[</) Jや [a]などはずい分ウに近いし. [3] と [e]
はほとんどよく似ているし.[a]は英語で覚えた音とは少しちがうようで
ある。見た目の位置関係や距離感覚がほとんど役に立ちそうにない。見た
音と聞いた音との間にあるこうしたずれは．少なからず初心者をさいなむ
• ものである。
5. 躙査
そこでわれわれはフランス語の12個の母音が，一般の日本人の耳にどの
ように聞こえているのかを知るために，次のような調査を実施した。調査
は至極単純である。フランス語の12個の母音を日本語の5個の母音にそれ
ぞれつき合わせて，従って延べ60通りの対を組ませて，その二つの音がど
の程度似ているかを尋ねるものである。類似の度合については， 。全く同
じ 。かなり似ている 。似ている 。かなり異なる 。全く異なる の
五段階尺度を採用した。そして各尺度の左端には，テープから聞こえてく
るフランス語の音とっき合わせるための日本語の母音が，カタカナで表記
されてある。一方カセットテープには，フランス語の母音がそれぞれにつ
いて五回通り現われるように，延べ60音がアトランダムに吹き込まれた。
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被験者は大阪の某私立大学英語専攻の学生111人である。彼らはフランス
語についてはまったくナイープであることをつけ加えておかなければなら
ない。またテープに吹き込まれた音声は．奈良県在住のフランス人女性に
よる。彼女はパリ出身で来日三年目。現在はフランス語講師の峨にある。・
さて被験者の手元に配布された質問紙は次の通りである。
???? ???? ?? ??
???
???
???
????
?????
ェ?????
尚テープからは．①には[<P]. ②には[e], ③には [a]のように順
次．音が聞かれる。
6. 結果と考察
集められたデータは．まずそれぞれの対についての算術平均が求められ
た。 0全く異なる から。全く同じ までの段階の代表値を0.1. 2, 3, 4 
とし．各段階の度数から平均を求めた。こうして求められた平均値をフラ
ンス語の各母音ごとに集めて照合し．その結果を次の様な図に表わした。
円周上に日本語の 5母音を等間隔にとり．円の中心と結んで中心をo.円
周上の点を4として段階づけ．それぞれの平均点を記人した。従ってポイ
ントが円周に近づけば近づくほど．その日本語の音に似ていることを意味
し．円の中心に近ければ近いほど似ていないことを示すわけである。それ
らは次の通りである。
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??
[a] 
??
[oo] 
?
[¢J 
工
?? 「?
ァ
?﹇ ??
ァ
[i] 
??
ァ
[a] 
工
ァ ァ
??
[e] 
??
ア
[:>] ?? [o] 
ア ア ア
⑩ [a] ⑪ [y] ⑫ [u] 
ア ア ア
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以上を概観した結果，聞こえかたのタイプを次の三つに分類すること
ができる。 1)日本語の特定の一音に明らかに近い音として聞かれる（図
①②③④⑥) . 2)日本語の特定の二音に競合して近い音として聞かれる
（図⑥⑦⑧⑨） • 3)日本語のどの音とも特別の類似性が認められない（図
⑩⑪⑫)の三種類である。
まず 1)のグループは，特定の一音にだけ有意な差が検定される一一具
体的には一音に 2以上，他の音には 1以下の値を示す例の集合である。
[i] イー (3.56),[e]ーエ (3.41),[a]ーア (3.42)はいずれも高い
類似性を示し，予想通りの対を成している。これは初心者向けの発音教授
法で簡便に用いられる音対応と同じである。日本語の母音との類似性とい
う観点からフランス語の音をとらえようとする時，われわれはまずこの三
組の音の対応に，さしあたっての手がかりを置くようである。いわば [a],
[E], [i]の三音は両音体系の接点であり．相互の音体系を把握する際の
基準となりうるポイントなのである。
さてウとオについてはどうであろうか。ゥについては[</>]が (3.25)
という高い値で類似性を示すが．これと競合して [re](2.58), [o] (2.48), 
[a] (1.78), [u] (1.71), [y] (1.26)が大挙して[</> ]に続く。そもそ
もわれわれのウ [w]は後舌非円唇狭母音であり，[</> ]や [re]が前舌
非円唇半狭母音， [o]が後舌円唇半狭母音， [a]が中舌非円唇広め半狭母
音といった音特徴からすれば．いずれをとってみても一長一短で満足にウ
[w]をカバーするものではない。しかしその中でも比較的有意な差をつ
けて，[</>]が日本語のウに近いことがわれわれの調査から明白である。
ところで1)のグループの中で，日本語のオと明らかに対を成すべきフラ
ンス語の母音の見あたらないことに注目したい。ちなみにオと類似の音を
列挙すれば， [o](1.78), [o] (1.61), [a] (1.46), [a] (1.37)であり，
いずれも値は小さい。それどころか [o]についてはむしろウとの類似性
の方が高い (2.48)。その意味ではオはウと並んで特異な性質の音であり，
しかもそのことから，この二音は日本語の母音体系の独自性を生む重要な
要因となっているといえよう。アー [a].エー [d.イー [i]の三対が
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両体系の比較的安定した融合の領域を形づくったのに対して，ゥは[</J J' 
[re]やその他の音を広く覆う点で，そしてオはこれと顕著な対応をみせる
フランス語の母音がないという点で，それぞれ独立した立場をとる。
次に2)のグループでは，日本語のある二音に共に 1以上の数字が認め
られ， しかも他の音には 1以下の低い値を示すものについて集められた。
ア (2.98) ア (1.67) ウ (2.48) 工 (3.88) 
[a]〈 [o]〈 [o]〈 [e]
オ (1.46) オ (1.61) オ (1.78) <イ Cl.46) 
に見られる通り，結果は極めて妥当で注釈の余地はない。ただしこの場合，
与えられたあるフランス語の音について，日本人がその音に近いと認めた
日本語の音が，全体の結果として主に2つあったことの現れであって，与
えられた音を日本語のその二音の中間に聞き取っているとう解釈は当らな
い。ところが人によってその音をAともBとも聞き取られるという事実は，
すなわちその音がAとBに共通の性質を持つことの裏づけであり，その意
味では与えられた音をAとBの間に知覚していると解釈してまちがいでは
ないだろう。この前提に立って， [a]及び [o]がアとオの間に， [o]が
オとウの間に， [e]がエとイの間に聞き取られる事実を改めて確認したい。
このことはまさに規定の発音教本の通りであり，ことさら考慮の余地はな
し‘
最゜後に3)のグループには [u],[y]. [a]が残る。いずれも特定の音
への有意な類似性が認められず，日本語のどの母音とも顕著な対応を示さ
ない。とりわけ [u] については，ウとの類似度が (1.71)と予想外に低
< . [u]と [w]の根本的な差異を改めて知ることになる。われわれの耳
はフランス語の[u]を日本語のどの音にも同定しないのである。
また [y]については，とかく[i] と[u] の間の音であるとか.[ u] 
の口の形をして[i]の発音をするといった教授法がなされるが．どうや
らわれわれの耳は [i]とも[u] とも（イともウとも）相関の薄い音と
して認知しているようである。おまけにわずかながら．エにもアにも対応
させて類似性を認める被験者がいて驚かされる。それ程に [y]がわれわ
れになじみの薄い音なのである。いうなれば日本語の母音体系とはまった
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く異質の系列の音ということである。
さて [a]についてはいささか状況が異なる。特定の音に際立った類似
性を認めないという点では [u]や [y]と同様であるが． しかし [a]の
場合．イ以外の母音には比較的高い数値を示して．あながちどの音とも無
縁であるとはいいがたい。 [a] ウー (1.78). ー ア (1.46),ーオ (1.37), 
ーエ (1.13)の通りである。つまり [a]の音を．ウと対応させて類似性
をさぐろうとする人．あるいはアと対応させてこれを求めようとする人．
同じようにオやエと……といった具合に認知の構えが人にようてさまざま
に選択されて，・しかも選ばれたそれぞれの対応で比較的高い類似性を認め
るものと判断される。 [u]や [y]がいずれの音とも低い相関しか示さな
いで．どの音からも隔たっていたのと違って,[a]は明らかに日本語の音
体系の中に自らの居場所を見い出しているようである。ただ日本人の耳が
[a]に対して未経験であるために．人によってさまざまな聞き取られかた
をするだけで．われわれが取り入れてなじもうとすればいくらでもその可
能性のある音である。ところで [a]は別称あいまい母音ともいわれるよ
うに，調音の際の舌の位置は口腟内の真ん中にあって．口の広きも半ば．
唇は使わない。いわば最も労と術を要しない音である。その意味では [a]
は容易に発音されるはずであるが．われわれは日本語の母音の中にこれを
音素の肩書きで数えることをしない。生まれて間なしの赤ん坊が上気嫌
の時にこの音を発することがあったり．子供に限らず大人も気のない返事
をする時には．しばしばこの音を使う。発音は決して難しくない。むしろ
最も容易である。ところが日本語は [a]を言語音として認定しないので
ある。従って日本語のコミュニケーションの中では．われわれはこの音を
排除する。ともあれ [a]は日本語の音体系に含まれない音であることに
は変わりなく．従って [u]や [y] と同様.3)のグループに組み入れら
れる。
以上フランス語の12個の母音について．日本語音との類似性という観点
からこれらを三つのグループに分けて検討してきた。こうして両言語の音
体系を相対的に分析するうちに．両者がどの点で相交わり．どの点で相入
280 
れないのかを知ることができた。
7. 結論
そこでこれまでの考察をもとにして．試みに次のような母音構図を組み
立てた。フランス語と日本語の母音をできるだけ同じ次元でとらえ，両者
の類似性をあくまでも重視するという前提に立って，二つの母音体系を交
差させてみた。もとより相異なる二つの体系を同じレベルで突き合わせ．
体系内の諸要素を一様に広げ直して操作することは無謀といわねばならな
い。しかしフランス語を学ぶ日本人初心者の耳に起こるであろう音認知の
機構を知るために．あえて試みるものである。
まず1)のグループより,[a]ーア.[e]ーエ.[i]ーイの三組を構図
の基本に置いた。これらの対は類似性が極めて高いというだけでなく．音
そのものが自然で平易な調音条件を備えた基本音であることから．両体系
の根本的な差を越えて基本三角形を構成するのに好適である。[</> ]ーウ
の組についてはウが日本語特有の音であることに引かれて．先の三音とは
別の次元を設けることになり．ここでは平面を突き抜けた手前の位置に置
[,]エ [i]イ才~/[.]
[a]ア
（図⑬）
くことにした。またオは．これも日本語に特
有の音でしかも好対称を成すフランス語の音
がないことから判断して．先の[r/>]ウの延
長上に据えることになる。そして同一線上の
もう一方の端に．フランス語に特有でどんな
日本語音とも対を成さなかった [u]が陣取る。
こうして共通三音と特殊二音のレベルが定ま
[e] ると．双方のレベルが交わる位置に[a]が選
[, Jオエ~yi:r,~二°語!:勺；ロニここし音~
[o] はなかったことがその理由である。こうして心］ァ できたのがわれわれの考案する母音配列の基
（図⑭） 本構造である（図⑬）。そしてこの上に.2) 
[alア
（図⑮）
[i]イ
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と3)のグループに属した音を適宜．配した
のが図⑭である。尚正確には，三角形を基底
において．一つの側にオを頂点として日本語
特有の音を．そしてもう一方の側に[u]を頂
点としてフランス語特有の音を組み入れた．
全体としては三角錘を二つ合わせたような立
体を形作ることになるだろう（図⑮）。
このようにして得られた母音配列は．日本人の耳によるフランス語の音
認知といった観点に立つものとして．従来の母音図とはその内容をまった
く異にするものである。その意味でこの母音配列が，フランス語の発音を
習得しようとする日本人初心者に．少なからず有効な示唆を与えるものと
確信する；
8. むすび
われわれの使う言語音は．まぎれもなく耳で聞かれるのだという基本に
立ち返る必要がある。器械がとらえた音．グラフが描いた音ではなく．人
間の耳がとらえた音を対象としたより本来的な研究がもっとなされなけれ
ばならない。もっとも音の認知そのものの領域は．脳神経学や心理学さ
らには最近の人工知能などの分野とオーバーラップしていて複雑を極める
が．しかし第二言語の音韻習得に関する音認知という観点に立てば．基底
言語との相関を手がかりに．かなりの程度までこの問題に接近することが
できる。
一つの言語を身につけてしまった後で．もう一つの別の言語を習得しよ
うとする時．われわれは否応なしに基底言語の拘束を受ける。このことは
音韻の習得についても同様である。新しく耳にする未経験の音は．なんと
なくとらえどころがなく漠然としていて不確かなために．既に身について
知っている音の習慣や感覚に頼って．これを把握するのは当然の理である。
しかしながらその時に．われわれの耳は一体この未知の音をどのように受
けとめ．どのように処理するのであろうか。本論はこのような疑問に及ば
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ずながら接近を試みたものである。第二•第三の言語を学ぶ人たちへの外
国語教授法の方面で．また昨今の多言語併用の現実を鑑みて．この種の聴
音研究が今すぐにでも役立ち．新しい有効な手助けとなることを確信する。
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